Colombia no ha renunciado a franjas de precios en TLC 
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El Ministro de Comercio, Industria y Turismo, Jorge Humberto Botero, expresó que, para algunos analistas, sin el sistema de protección llamado franjas de precios no hay tampoco salvación para el sector agropecuario.

Sin embargo, tanto para el ministro como para el jefe negociador del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos, Hernando José Gómez, ese es un mito.

Para comenzar habría que señalar que la franja de precios es un mecanismo que permite mantener a raya el costo de importación de ciertos productos agropecuarios, cuya nota característica es que tienen precios inestables en los mercados internacionales. La franja tiene un punto bajo y otro alto. Si el precio cae por debajo del piso que se define, entonces se aumenta el impuesto de importación o arancel. Al contrario, cuando supera el techo, se rebaja a cero el arancel. En otras palabras, a través de un impuesto variable se contrarrestan las oscilaciones de las cotizaciones internacionales de estos bienes.

Algunos sectores del agro están inquietos con la supervivencia de este esquema. A ellos los calma Gómez, diciéndoles que en la discusión del TLC "Colombia no ha abandonado oficialmente el sistema de franjas de precios. Pero sí está planteando mecanismos que lo sustituyan en forma eficiente, como la salvaguardia especial agropecuaria, el arancel remanente y los contingentes cerrados".

Frente al argumento académico de que este es el sistema de protección del agro más eficiente, el ministro Botero replica que de ser así, sería el más utilizado internacionalmente, y la realidad indica que sólo echan mano de él países como Colombia, Ecuador y Perú. Adicionalmente, si su importancia fuera tan capital, la misma Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC) "se haría enterrar al pie de esa bandera y no lo está haciendo".

Otros observadores le pronostican una corta vida a las franjas de precios. Su muerte estaría cantada por el hecho de ser asimilables a unos aranceles variables, los cuales han sido prohibidos por la Organización Mundial del Comercio (OMC). Esa suerte ya la corrieron las franjas de precios que Chile utilizaba para su trigo, como consecuencia de una demanda presentada por Argentina. Fuentes que prefirieron mantener en reserva su nombre, indican que "con ese antecedente es difícil imaginar que alguien quiera meter la mano al fuego por este mecanismo de protección".

Eso sin contar con que la franja también tiene sus enemigos. El sustento de la oposición radica en que Colombia es el país del mundo que tiene más productos amparados por este sistema. Lo perverso es que por la protección que se da a determinados productores nacionales, como los del trigo y la cebada, para citar dos ejemplos, los consumidores tienen que pagar más caro esos bienes, así sus precios estén más favorables en los mercados mundiales.

Claro que la protección del agro tampoco es exclusiva de Colombia. Como campeones en proteccionismo también califican los japoneses con su arroz, los coreanos con el ajo y el arroz, sin olvidar a los europeos y a Estados Unidos.

Su reemplazo

Como de todas maneras el agro colombiano contará con sistemas de protección frente a la descomunal producción norteamericana, dentro de las negociaciones del TLC se barajan diversos tipos de instrumentos, según explica Hernando José Gómez.

La primera es la Salvaguardia Especial Agropecuaria, que se puede aplicar en dos modalidades. Una es por cantidades y simplemente significa que cuando se supera el nivel de importaciones acordado con otro país, entonces se aplica un sobrearancel para encarecer esas compras externas y proteger a los productores nacionales. La otra tiene como base el precio al que se hacen esas importaciones, tiene un carácter más preventivo y permite que cuando la cotización internacional cae por debajo de cierto punto, entonces se invoca la Salvaguardia. Este último esquema es el que más le seduce a Colombia, mientras que Estados Unidos se inclina más por el de las cantidades.

Un segundo amparo para los agricultores podría lograrse a través de los contingentes cerrados. En virtud de los mismos, se permite que de un país ingrese determinado número de toneladas de un producto, que anualmente crece al 2, 3, 4 por ciento o más. El crecimiento es indefinido, pero nunca desaparece el cupo o contingente y quien quiera importar por fuera de ese cupo tiene que pagar el arancel que para el efecto se establece.

Más allá está la figura del arancel remanente. Como ilustración está el caso del arroz, para el cual no se acepta una liberalización total, sino que se plantea una rebaja del arancel del 80 al 25 por ciento..

Otro mecanismo, que según Hernando José Gómez está enfocado a no afectar la formación de precios internos, es el esquema de doble contingente, que se puede ilustrar así: al comienzo del año se permite la importación de un cupo determinado, pero no tan grande como para que el comercio manipule los precios a la baja y afecte la producción local, pero sí lo suficientemente atractiva para darle al socio comercial una tranquilidad de acceso al mercado. Seis meses más tarde se puede abrir un segundo contingente, de equis número de toneladas, pero que puede ser mayor dependiendo del nivel de la producción interna. Esto se ha pensado para el maíz y, en general, para los cultivos de ciclo corto.

El catálogo de mecanismos también incluye un instrumento que aún no se ha solicitado a Estados Unidos: los aranceles específicos. El país del Norte los utiliza y consiste en la imposición de un impuesto específico por kilo importado. Si el precio baja, el arancel sube como proporción del total y se vuelve una especie de impuesto ad valorem que se mueve de acuerdo con la cotización internacional del producto.

